Menschheit, quo vadis?
……………………………………………………………………………

Quo vadis? ist eine lateinische Phrase mit der Bedeutung „Wohin gehst du?“.
…………………………………………………………………………………………

Der Mensch, der sich gern nennt "Beherrscher der Natur",
Begnügt sich nicht, sie zu beherrschen nur.
Er hat sich eine zweite Natur gebaut
Und nur auf diese er vertraut.
Die erste Natur, so sagt man, habe abgedankt.
'S ist müßig, wenn man, ob dies richtig sei, sich zankt.
Es sieht doch jeder, der mit offnen Augen geht,
Dass alles sich um diese zweite dreht.
Im Grunde wäre denn auch nichts dagegen einzuwenden,
Dass sich der Mensch schafft seine eigne Welt,
Liegt doch die Macht dazu in seinen Händen.
Nur dass sie, wie sie ist, uns nicht gefällt.
Es quält uns gar zu oft ein Unbehagen
Und jeder Tag beschert uns neue Fragen.
Doch wie sie wirklich lösen? Keiner weiß es.
Wir stehen scheinbar vor der Quadratur des Kreises.
Um aus solch vertrackter Malaise noch herauszufinden,
Muss Erfindergeist mit tiefrer Weisheit sich verbinden.
Wird auch Stück für Stück die Natur verdrängt,
unverändert doch alles an ihren Gesetzen hängt.
Wissenschaft, Technik, Kultur, Religion -
hier sind wir nur deshalb so ratlos und bang,
Weil uns fehlt ein Zusammenhang.
Doch sehn wir näher hin: Es gibt ihn schon.
Ein Zusammenhang sich dadurch zeigt -
Wiewohl in Zeit und Raum sehr weit verzweigt -,
Dass, was in Einzelbereichen wird getan,
Der Menschen Wohlfahrt nützt oder führt auf schiefe Bahn.
Wir ändern die von uns geschaffnen Dinge immerdar.
Des Lebens innerste Gesetze aber sind unwandelbar.
O Menschheit, bleibt dir noch zu lernen Zeit,
Oder drehte sich das Rad des Schicksals schon zu weit?
Quo vadis, homo sapiens?
Anthropologen spekulieren über die weitere Evolution des Menschen

Von Gabor Paal
Anthropologie. - Der Mensch ist das Produkt einer millionenlangen Evolution. Doch wie geht es weiter? Weil der Mensch in der Lage ist, seine eigene Evolution technisch zu beeinflussen, erörterten jetzt in Heidelberg Experten mögliche Resultate solcher Selbstmanipulation.
Nur weil der Mensch sich zum Kulturwesen gemausert hat, sind die evolutionären Selektionsmechanismen nicht außer Kraft gesetzt. Nur sie wirken anders als früher. Zu den Grundgesetzen der Evolution gehört beispielsweise, dass die Evolution spart, wo sie kann. Organe und Funktionen, die nicht mehr gebraucht werden, bilden sich zurück. Viele Evolutionsbiologen meinen deshalb, dass der Mensch der Zukunft weniger muskulös ausfallen wird, feingliedriger, einfach weil die Entwicklung kräftiger Muskeln und Gelenke in unserer technisierten Welt Energieverschwendung wäre. Auch der Anthropologe Jay Stock von der Universität in Cambridge sieht Hinweise dafür:

Es gibt gute Hinweise, dass die Evolution weiter geht. So wissen wir, dass infolge der Landwirtschaft und unserer Ernährungsweise die Zähne und Kieferknochen kleiner geworden sind. Aber, auf der genetischen Ebene, beobachten wir auch eine stärkere Verbreitung des Lactase-Gens, das es Menschen erlaubt, Laktose zu verdauen. Vielen Menschen auf der Welt fehlt dieses Gen noch. Aber immer mehr Menschen besitzen es, das ist eine Folge der zunehmenden Rinderhaltung und des Trends, Kinder nach dem Abstillen mit Kuhmilch zu füttern.

Durch die Evolution sind wir zwar an unsere Umwelt in vielerlei Hinsicht angepasst, aber nicht perfekt. Wir sind gemacht für den aufrechten Gang. Jetzt, da wir viel herumsitzen, leiden wir unter Zivilisationskrankheiten wie Bandscheibenvorfällen. Da diese uns jedoch nicht an der Fortpflanzung hindern, wird die Evolution hier wohl keine Besserung verschaffen. Möglicherweise werden manche Leiden sogar zunehmen: Warum etwa sollte, bildlich gesprochen, die Evolution weiter in eine hohe Sehschärfe investieren, wo es doch Brillen gibt und Kurzsichtigkeit kein Auslesekriterium ist? Wohl aber beobachten Genetiker dass in manchen Regionen der Welt die Menschen zunehmend Resistenzen gegen tödliche Krankheiten entwickeln.

Gerade in den letzten Jahren stellen wir fest, dass sich im Erbgut der Menschen zunehmend Gene befinden, die sie weniger anfällig für Malaria machen oder sogar für Aids. Wie sehen also eine Form der positiven Selektion in den Genen.


Jay Stock betont aber auch: Die biologische Evolution des Menschen spielt heute kaum noch Rolle im Vergleich zur kulturellen und technischen Entwicklung. Und jetzt stehen wir vor dem Punkt, an dem es uns die Technik erlaubt, auch in unsere biologische Evolution einzugreifen. An diesem Punkt gab es in Heidelberg erstaunlich wenig Tabus. Genetische Eingriffe in die menschliche Keimbahn - warum nicht, so der italienische Molekularbiologe Fulvio Mavilio von der Universität in Modena.

Ich bin dafür. Unsere Gene haben sich im Lauf der Menschheitsgeschichte ja auch so geändert, sei es durch Umwelteinflüsse oder auch durch soziale Selektion. Und wir haben ja auch jetzt schon Techniken genutzt, um zum Beispiel Krankheiten zu bekämpfen. Ich finde nicht, dass es etwas grundsätzlich anderes ist, wenn man den Menschen gezielt genetisch verändern würde, es wäre nur ein effektiverer Weg, das gleiche Ziel zu erreichen. Nehmen wir an, wir hätten die Möglichkeit, dadurch Krebskrankheiten zu verhindern, und wir tun es nicht - die Menschen in 100 Jahren würden uns dann vielleicht vorwerfen, wie dumm wir waren!

Fulvio Mavilio war in Heidelberg nicht alleine. Auch die Bioethikerin Sarah Chan von der Universität Manchester hält Eingriffe in die Keimbahn nicht für von vornherein verwerflich, ebenso wenig wie eine Verbesserung des menschlichen Gehirns durch Neurochips. Natürlich seien damit Risiken verbunden, aber aus ethischer Sicht müssten diese Risiken den Chancen gegenüber gestellt werden:

Alle diese Eingriffe, alle diese Verbesserungen des Menschen müssen zum Ziel haben, das Leben der Menschen zu verbessern. Wenn wir genetisch bedingte Krankheiten durch Eingriffe ins Erbgut ausmerzen können oder wenn wir Menschen resistenter machen gegenüber Krankheiten - so wie wir es heute schon mit Impfungen tun - mit anderen Worten, lasst uns alles tun, was unser Leben verbessert und Leiden und Schmerz vermindert - das ist die Art von Verbesserung, die mir vorschwebt.

Hier meldeten sich Skeptiker: Die Tübinger Bioethikerin Eve-Marie Engels räumt zwar auch ein, dass die Grenzen schwierig zu ziehen sind, die Grenze etwa zwischen einfacher Therapie und Enhancement, also einer echten technischen Erweiterung des Menschen. Aber dass die neuen Techniken einfach eine Fortsetzung dessen wären, was der Mensch schon immer gemacht hat, das kann sie so nicht stehen lassen.


Wesentlich neu ist jetzt, dass man diese Techniken inkorporiert in den eigenen Leib, das heißt verbessert werden sollen Organe, das Gehirn soll verbessert werden oder die Gene sollen verbessert werden, beziehungsweise, ich muss mich korrigieren, verändert werden - ob es eine Verbesserung ist, das wissen wir ja noch gar nicht, das sind vielleicht Zielsetzung, die Verbesserung der menschlichen Natur, aber ob das klappt wissen wir ja nicht. Und ich bin deshalb skeptisch, weil wir müssen uns ja erst mal über die Ziele unterhalten.

Klar ist aber auch: Wenn der Mensch tatsächlich gezielt und aktiv in seine eigene Evolution eingreift, dann werden diese Techniken zunächst den wohlhabenden Menschen in den reichen Ländern zugute kommen.

Bundesaußenminister Frank-Walter Steinmeier hat bei der Eröffnungsveranstaltung des "Europäischen Rates für Außenpolitik" (ECFR) die europäische Friedens- und Entspannungspolitk gewürdigt. Gleichzeitig mahnte er zu einer kritischen Betrachtung der europäischen Rolle in der Welt. Nur so könne Europa ein gefragter Akteur auf der internationalen Szene bleiben.
Steinmeier plädierte in seiner Rede für eine Weiterentwicklung des europäischen Ansatzes in der Außenpolitik. In Anwesenheit von Bundesaußenminister a.D. Joschka Fischer und dem finnischen frühere Präsidenten Martti Ahtisaari betonte er: "Es ist richtig, dass wir auf zivile Mittel setzen, auf Dialog und auf kluge Diplomatie. Und es ist richtig, dass militärische Mittel für uns ultima ratio sind und bleiben."

Das im Oktober gegründete Expertengremium "European Council on Foreign Relations" (ECFR) will sich mit Analysen und Vorschlägen zu Europas außenpolitischer Rolle in der Welt äußern. Zu den Mitgliedern des "Think Tank" gehören vor allem ehemalige Politiker wie Fischer und Ahtisaari.

Weiterentwicklung der europäischen Außenpolitik

Steinmeier erklärte zudem, Europa dürfe sich in einer Welt, die sich in atemberaubendem Tempo weiterentwickelt, nicht zurücklehnen: "Aus meiner Sicht gibt es keinen Zweifel. Zurzeit verschieben sich die internationalen Gewichte ganz auffällig", sagte er mit Blick auf die wachsende Wirtschaftskraft von Staaten wie China. Die Welt befinde sich in einem Prozess tiefgreifenden Wandels, der Chancen, aber auch Risiken berge.

Diese Prozesse vorteilhaft zu gestalten, sei eine Aufgabe, die "wir Europäer nur gemeinsam schultern können". Steinmeier weiter: "Schon heute ist kein europäischer Staat mehr in der Lage, auf sich allein gestellt im globalen Konzert eine entscheidende Rolle zu spielen - auch die Großen übrigens nicht".

Wichtiger Baustein: der Europäische Auswärtige Dienst

Als ersten großen Fortschritt des europäischen Reformvertrages nannte Steinmeier den "Europäischen Außenminister": "Nun heißt er zwar immer noch nicht so. Aber es ist gelungen – und das ist das Entscheidende – die schädliche, manchmal lähmende Konkurrenz zwischen den Ämtern des Außenkommissars und des Hohen Repräsentanten zu beseitigen." Dazu gehöre, dass der neue Hohe Repräsentanten dauerhaft als Vizepräsident der Kommission etabliert sei und mit dem Vorsitz im Rat für Außenbeziehungen betraut wurde.

Das werde europäische Außenpolitik stärken und ihr mehr Kontinuität verleihen. Und dazu gehöre, wenn auch zuweilen unterschätzt, dass sich der Hohe Repräsentant einen nach und nach aufwachsenden europäischen auswärtigen Dienstes stützen kann.

Europäische Sicherheitsstrategie gute Basis - ESVP weiterentwickeln

Der Außenminister nannte als Grundlage der europäischen Sicherheitspolitik die aus dem Jahr 2003 stammende Europäische Sicherheitsstrategie: "Ich halte das immer noch für ein gelungenes und sehr lesenswertes Dokument, das in seiner Analyse der Gefahren und anstehenden Aufgaben auch heute nichts von seiner Aktualität eingebüßt hat. Deshalb bin ich dafür, dass wir an diesem Text als Basis unseres gemeinsamen Handelns festhalten."

Gleichzeitig sprach sich Steinmeier für neue Initiativen bei einer gemeinsamen europäischen Verteidigung aus. Ein solcher Schritt wäre eine "Vision" für die EU. Entsprechende Vorschläge des französischen Präsidenten Nicolas Sarkozy seien "eine Frage, die wir sehr aktiv mitgestalten wollen". Paris und Berlin hätten auch in der Vergangenheit Europa immer wieder vorangebracht.

Konkrete Fragen an eine europäische Außenpolitik

Steinmeier warf abschließend einige Fragen auf, über die sich Europa dringend verständigen müsse:

· "Wir brauchen eine neue transatlantische Agenda. Und auf diese Agenda gehören die großen Zukunftsthemen, die uns auf beiden Seiten des Atlantiks umtreiben: Klimaschutz, Energiesicherheit, Abrüstung, aber auch die bessere Kontrolle der Finanzmärkte."

· "Wie halten wir es mit der Zukunft der Abrüstung in Europa? Ich sehe die Gefahr, dass die über viele Jahre mühsam aufgebaute internationale Abrüstungsarchitektur 'rückabgewickelt' werden könnte. Das dürfen wir doch nicht einfach zulassen."

· "Die 'strategische Partnerschaft' mit Russland bleibt eine Schlüsselfrage auch für die Sicherheit Europas – auch wenn dem einen oder anderen das Wort mittlerweile etwas schwerer über die Lippen kommt. Diese zentrale Frage europäischer Außenpolitik dürfen wir nicht mit ängstlichem Blick auf die Schlagzeilen der Presse beantworten."

· "Energieeffizienz, erneuerbare Energien und die Reduktion von CO2-Emissionen sind Schlüsselbegriffe für unsere Zukunft. Wir brauchen zwar keine Energie-NATO, aber wir brauchen dringend eine gut aufgestellte kooperative Energiesicherheitspolitik." 

 Quo vadis, Europa?
Vereinigung statt Einheitsbrei

Lars Holzberg, Pierre Kurby, Juliane Wienß 

Auf dem Campusplatz der Hamburger Universität ist Mittagszeit. Jugendliche aus ganz Deutschland und Gäste aus anderen Ländern Europas lassen sich am verlängerten ersten Oktoberwochenende die Strahlen der Herbstsonne auf die Nase scheinen. Nach kurzer Pause wird es wieder zurück in die Workshops gehen, in denen die mehr als 600 Teilnehmer/innen der Jugendmedientage von erfahrenen Kolleg/innen verschiedener Redaktionen lernen. 

Nachdem die Bürger/innen von Frankreich und Holland der EU-Verfassung ein klares Nein erteilten, könnte das Motto der größten deutschen Veranstaltung für junge Journalisten und Journalistinnen gar nicht aktueller sein: "Medien. Zukunft. Europa.“ Wohin geht es mit Europa? Das ist die Frage.

Europa: geographisch oder politisch definiert?

Die Verhandlungen der EU-Außenminister/innen über den EU-Beitritt der Türkei, die vor ein paar Tagen begannen, stellen Europas Grenzen in Frage: 
Reicht Europa vom Nordpolar- und Mittelmeer bis zum Bosporus? Und liegen die Grenzen Europas zwischen Atlantik und Ural, wie der Geografieunterricht es lehrt? Oder ist Europa ein rein politischer Raum, festgelegt durch Bündnisse zwischen Staaten?

Henning Kruse (19) aus Schleswig-Holstein ist der Erste, dessen europäische Gesinnung wir prüfen. Für ihn existiert ein Europa nur in den Grenzen der EU: als wirtschaftliche Gemeinschaft, die eine Zukunft für junge Erwachsene darstellt. Im Maschinenbau liegt nach Henning eine der Stärken Europas. Er fühlt sich als Deutscher mit europäischer Identität. Die Vorteile liegen auf der Hand: In einem wirtschaftlich vereinten Europa hat er bessere Arbeitschancen. Henning glaubt, dass erst in den kommenden Generationen ein wirkliches Gemeinschaftsgefühl entstehen wird. Und, das findet er unbedingt: "Europa sollte in den Nachrichten mehr Aufmerksamkeit erhalten.“

Wertegleichmacherei oder friedliche Gemeinschaft der Völker?

Timo Seibicke, auch aus Schleswig-Holstein, nimmt sich Zeit zum Nachdenken, bevor er seine Vorstellung von Europas Grenzen in Worte fasst. Er geht es geografisch an. Für ihn ist Europa ein Zusammenschluss von westeuropäischen Ländern: "Die versuchen untereinander zu kooperieren.“ Timo empfindet sich als ein Europäer, und er findet auch, dass es eine friedliche Gemeinschaft der Völker schon gibt. Europa bietet eine Zukunft für alle Jugendlichen, sagt er – und zwar sei die Politik dabei ebenso wichtig wie der Arbeitsmarkt, der aber durch die starre Bürokratie behindert werde. Der Schüler findet, dass die Europäische Gemeinschaft durch die Währungsunion und die Osterweiterung weiter zusammenwächst. 


"Eigentlich geht es doch bei gemeinsamer Marktwirtschaft und Politik nur um Geld“, fasst Epona Hamdan dagegen seinen ernüchternden Eindruck von Europa zusammen. Identitätsstiftend kommt das der Halblibanesin, die in Deutschland lebt, allerdings nicht vor. "Ich bin kulturell zurzeit ziemlich heimatlos, fühle mich weder hier in der westlichen Gesellschaft noch im arabischen Raum wirklich verwurzelt“, erzählt die 19-Jährige. Von einem "europäischen Lebensgefühl“ merkt sie noch nichts: "Dafür sind die Mentalitäten doch viel zu verschieden!" Epona hofft, dass Europa eines Tages eine Kraft des Friedens wird – die sich für die Beseitigung sozialer Missstände einsetzt. Andererseits könne das aber auch, findet sie, eine "Wertegleichmacherei“ bedeuten – die dem Frieden die kulturelle Identität einzelner Länder opfert.

	


Auch Lisa Gnutzmann aus Dithmarschen vertraut auf die “westeuropäische Friedensstimmung“. Nach der Meinung der Gymnasiastin stößt Europa an seine Grenzen, wo es noch Gewaltbereitschaft gibt. Europa ist deutlich mehr als der interne Frieden, findet der 18-jährige Philipp Runge – Europa sei die Geschichte, die die Vielfalt kultureller Strömungen in Europa bewirkt habe und den gemeinsamen Nenner bilde. Für ein starkes Europa benötige man aber eine einheitliche Wertelinie, die nach Meinung des Schülers dem christlich-westlichen Weltbild entspringen sollte. Und: “Europa muss auch seine Grenzen haben.“

Der Studentenkontinent besteht bereits

Das sieht der 20-jährige Micky Moldenhauer aus Mecklenburg-Vorpommern ganz anders. “Die Grenzen der EU sind doch sekundär. Es geht vielmehr darum, verschiedene Kulturkreise miteinander zu verbinden“, findet der angehende Student, der plant, ein paar Semester im kühlen Skandinavien zu verbringen. Er sieht in Europa einen “Studentenkontinent“, der auch ohne diplomatische Kontakte zusammenwächst. 

Bereits seit Jahrzehnten ist der Wirtschaftsbund der Europäischen Gemeinschaft besiegelt und bewährt, doch den meisten Jugendlichen, die wir auf den Jugendmedientagen befragen, fällt es schwer, in Europa auch eine Wertegemeinschaft zu sehen. 
Ein tiefes Zusammengehörigkeitsgefühl entsteht höchstens noch im außereuropäischen Ausland. Trotzdem scheinen viele der jungen Medienmacher/innen optimistisch auf die Zukunft Europas zuzugehen – auch was den möglichen Beitritt der Türkei betrifft. “Vereinigung ist eine gute Möglichkeit, aber fern ab von kulturellem Einheitsbrei“ fasst Epona Hamdan zusammen. 
Die Jugend lebt Europa schon: Im Urlaub, im Job, bei Freunden. Ihr größter Wunsch: Frieden – innerhalb des europäischen Kontinents und als europäische Botschaft an den Rest der Welt. 
Diesem Gedanken unserer Jugend, habe ich  auch mit meinem 88. Lebensjahr nichts zuzufügen.  Gehen wir optimistisch  auf unsere Zukunft zu!
Otto Pirzl MAS, Graz, zum Beginn des Jahres 2008
