Geschichtsdokumentation:
Wie man schon am Titel erkennen kann: eines habe ich gelernt, ich bin in Hinblick auf die Objektivität der Geschichtswiedergabe, bescheidener geworden...

Ich gestehe als erstes, dass dieses ganze Gebiet für mich Neuland ist. 
Aber es wird wohl auch anderen so gehen, und deswegen denke ich, dass die Diskussion weitergehen sollte, wohl bemerkt: zur Sache schreibend, und nicht zur Person. 
Ich ergänze es noch: zur Person gehört auch die individuelle Art der Auslegung, und die sollte jedem gestattet sein, so wie derjenige der die Beiträge liest, auch seine Stilrichtungen hat die er bevorzugt, und dadurch Texte gut oder weniger gut findet. 

Es gibt keine Kriterien für eine objektive Geschichtsschreibung, wir können Geschichte stets nur multiperspektivisch verstehen, und nur näherungsweise zu zeitweiligen „Wahrheiten“ kommen, aber nicht zu der absoluten, was schon Lessings Nathan wusste. 

Doch, um mich nicht in Widerspruch zu meinem eigenen Schlußzitat zu setzen: Lernen kann man schon aus der Geschichte, z.B. dass Menschen stets dazu neigen, Vorgänge bewusst oder fahrlässig in ihrem „erkenntnisleitenden Interesse“ zu deuten.
Was gehört alles, aus der Sicht der Historiker, zu den Dokumenten die der Geschichtsschreibung sachlich dienen sollten? Mit Historiker meine ich natürlich diejenigen, die als Forscher sich mit Geschichte befassen. 

Für mich als absoluten Laien, sind die Zeitzeugen die über einen gewissen Zeitabschnitt berichten, wichtige Stimmen die gehört werden sollten. 

„Zeitzeugen sind der Todfeind des Historikers“ – hat einmal ein Geschichtswissenschafter gesagt. Denn in der Tat: 
Ein Zeitzeuge kann durch Schilderung des eigenen Erlebens die mühselige Rekonstruktion des Historikers mit einem „Ich-war-dabei-so-war-es-nicht“ zerstören. Andererseits: Trügt den Zeitzeugen nicht die Erinnerung? Kann er trennen das Eigenerleben von dem, was er später darüber gelesen und gehört hat? 

Eine näherungsweise „objektive Geschichtsschreibung“ lässt sich wohl nur über eine Multiperspektivität erreichen; sprich: Einen Vorgang von vielen Seiten beleuchten, stets eingedenk, dass ein ganzes Ursachenbündel das heutige Geschehen bewirkt, das wir morgen Geschichte nennen.
Wo ist derjenige, der beweisen könnte, ob das, was wir aus der Vergangenheit erfahren, wirklich so war? Selbst ein Sammelsurium von subjektiven Einzelberichten ergibt kein einheitliches "objektives" Bild

Die Geschichtsschreiber halten sich sicher auch nicht auf mit dem Leben, das der Großteil der Bevölkerung eines Landes führt, obwohl das unser Wohlbefinden und unser Empfinden wesentlich stärker prägt, als politische Entscheidungen und diese elenden Machtkämpfe, die oft nur verhindert haben, dass die Menschen LEBEN konnten.  

Die Frage, die man hier stellt, ist, warum ist es so wichtig, ob über die Ereignisse in der Vergangenheit "richtig" und "wahr" berichtet wird? Lernen wir wirklich aus der Geschichte? Und WAS lernen wir daraus?  

Wir interpretieren die fundiertesten historischen Werke doch immer wieder so, wie es uns gerade jetzt in den Kram passt.

Wenn wir jetzt eine Lösung für unsere Probleme brauchen, dann sollten wir uns ansehen, was jetzt ist und nicht, wer Schuld daran ist, dass es jetzt so ist. Denn so habe ich Geschichtsschreibung kennen gelernt: Eine Auflistung der Ereignisse mit gleichzeitiger Schuldzuweisung. Und so geht es dann ewig weiter: Weil du damals...... deswegen musst du jetzt.......... So viel Gerechtigkeitssinn gibt es auf der ganzen Welt nicht, dass das ohne neue Verletzungen und neuerliche Schuld funktionieren kann 
Und so dreht sich das Ringelspiel weiter, so lang, bis endlich diese Schuldiger und Schuldlosen-Geschichte beendet wird.
Das Gesellschaftsbewusstsein soll mit Hilfe von Geschichtswissen geschärft werden, was mit der Entwicklung eines freien und kritischen Urteilsvermögens einhergeht. Die Vergangenheit soll den Empfängern näher gebracht werden; sie wird konstruiert und rekonstruiert.
 Somit wird der Gesellschaft die Möglichkeit gegeben, sich selbst eine begründete Vorstellung über die Vergangenheit zu erwerben, aus der ihre gegenwärtige Lebenspraxis heraus entstanden ist. Vergangenheit kann infolgedessen zur Identitätsfindung des Individuums beitragen, indem sie als Voraussetzung für die Gegenwart, ebenso für die Zukunft, gesehen wird. Durch die Analyse der Vergangenheit werden Gegenwart und Zukunft mitgestaltet 
Gibt es eine „Ethik der Geschichtswissenschaft“? Abhängig von Standpunkt und Sichtweise des Einzelnen existiert sicher nicht immer d i e Wahrheit, sondern es gibt verschiedene Wahrheiten.
 Für eine Annäherung an d i e Wahrheit und, wenn auch imaginäre und unausgesprochene, Ethik der Geschichte sollte eine Zusammenarbeit gefördert werden:
 Die Wissenschaft lebt schließlich von den Menschen und der Gesellschaft, in der sie leben. Auf der Suche nach Wahrheit und Objektivität sollten Erfahrungen der Betroffenen und Zeitzeugen zugleich mit den Grundlagen einer wissenschaftlichen Geschichtsschreibung verbunden werden. Dies ist Voraussetzung für Geschichtsforschung, die dem Versuch der Vollständigkeit und Darstellung von Wirklichkeit gerechter werden möchte. 
Erinnerung sollte also integraler Bestandteil der fachwissenschaftlichen Analyse sein, auch wenn Spannungsverhältnisse nicht auszuschließen sind.
 Die Summe aus subjektivem und kollektivem Gedächtnis sowie zeithistorischer Forschung bildet „die ganze Geschichte“. Nur so kann man der gesellschaftlichen Verantwortung der Geschichtswissenschaft gerecht werden. 

Für den Einzelnen bedeutet dies, sich als Teil der Geschichtsschreibung zu betrachten und Forschungsergebnisse mitzubestimmen.
 Um die Mitgestaltung der Zukunft zu gewährleisten, sollte ein Bewusstsein angestrebt werden, welches Dinge nicht als gegeben und konstant sehen lässt, sondern als veränderbar.
 Einen kleinen Beitrag dazu können persönliche Schicksale leisten, die, besonders wenn sie von verschiedenen Standpunkten präsentiert werden, Geschichte lebendiger gestalten und zum allgemeinen Verständnis beisteuern. Persönlichen Aussagen wird besonders gern Beachtung geschenkt. 
Man denke nur an die „Geschichten von früher“, die die Großeltern ihren Enkeln bisweilen erzählen. 
Otto Pirzl MAS, Graz, 1. Februar 2008
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	Name, Vorname
	Geburtsdatum
	Anschrift im Jahr 2008


	 1 Brünner Christian
	2.Mai 1920
	Verstorben +

	 2 Brunner Karl
	8. Jänner 1817
	Verstorben +

	 3 Danklmaier Kajetan
	17. März 1920
	Gefallen 



	4 De Mas Alfred
	20. August 19..
	Deutschland.



	5 Hanschitz Raimund
	25. März 1929
	Gefallen 



	6 Haubenhofer Johann
	30. April 1920
	Gefallen 



	 7 Hofer Andreas
	19. Februar 1921
	Gefallen 



	8 .Jansky Gustav
	13. April 1921
	Gefallen 



	9 Kohlhauser Rudolf
	27. August 1920
	8052 Graz

	10 Leibelt Robert
	20. Februar 1921
	Deutschland

	11 Lettner Johann
	31. März 1921
	Gefallen 



	12 Lindner Karl
	30. 9. 1920
	8323 St.Marein bei Graz

	13 Luschnigg Heribert
	28. Juli 1921
	Gefallen 



	14 Marliot Andreas
	14. Dezember 19..
	Gefallen 



	15 Maschek Eduard
	4. März 1921
	Verstorben +

	16 Mlekuz Günther
	4. Mai 19..
	Verstorben +

	17 Neubauer Josef
	12.September1920
	Verstorben +

	18 Pirkenau Harald
	27.August 1921
	8940 Liezen

	19 Pirkheim Franz
	17. Oktober 1920
	8430 Leibnitz

	20 Pirzl Otto
	19.September1920
	8010 Graz

	21 Pölzl Anton
	7. Juni 19..
	Verstorben +

	22 Präsoll Markus
	29.Dezember19..
	Verstorben +

	23 Probst Ferdinand
	3. Jänner 1920
	Verstorben +

	24 Rainer Johann
	21. Jänner1919
	8580 Köflach

	25 Reichenberger Walter
	26. September19..
	8010 Graz

	26 Rucker Helmut
	9.September 1920
	Gefallen 



	27 Ruff Anton
	1. Mai 1920
	Gefallen 



	28 Sagmeister Gregor
	2. Mai 1921
	Verstorben +

	29 Sambs Helmut
	13.November19..
	Verstorben + 

	30 Schmidt Gustav
	15. Juli1920
	Verstorben +

	31 Schwarz-Tramper Anton
	19. Oktober 19..
	Gefallen 



	32 Simonitsch Erhard
	4.Dezember 1920
	Verstorben +

	33 Sturma Walter
	1. Juli1921
	8302 Nestelbach b.Graz

	34 Thaller Engelbert
	6. April 1920
	Verstorben +

	35 Trost Wolfram
	8. März 1921
	Gefallen 



	36 Trummer August
	21. Jänner 1921
	8582 Rosental

	37 Unterweger Franz
	15.September1919
	8563 Ligist

	38 Vrabl Johann
	27. Juni 1921
	8047 Graz-Ragnitz

	39 Wenemoser Alfred
	2. September1920
	8047 Graz

	40 Wolf Winebald-Reinhold
	4. November 1920
	Verstorben + 


„Den Toten zum Gedenken, den Lebenden zur Erinnerung“
Veröffentlichung im Internet:

In der Homepage Europa, unter „1938/2008“

http://www.homepage-europa.eu 

Erstellt am Aschermittwoch 2008 von Otto Pirzl MAS, Graz.
[image: image15.jpg]


