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( Meine 3 Schwerpunkte zur Diskussion „Falter“ am 19. März 2008)
Ziele, Utopien und Realitäten der österreichischen Parteienlandschaft.
3 Blöcke :
1. Grundlage jeder kommenden Diskussion ist die gegebene Parteienverdrossenheit.
Österreich erlebt nun schon Jahre eine Parteienverdrossenheit. Maßgeblich bewirkt durch die Affären der letzten Jahre, wird dieses Thema immer mehr Gegenstand umfangreicher Diskussionen. Unzählige Publikationen sind schon dazu erschienen. Alle setzen sich kritisch mit den Parteien auseinander und viele sehen die Parteien und das Parteiensystem bereits in einer Krise. 

 Die dunklen ökonomischen Zukunftsszenarien für unser Land, Europa, ja die Welt, die steigende Arbeitslosigkeit, die leeren Kasse und das unsichere Gesundheitssystem, die unkalkulierbaren Probleme bei der europäischen Einigung, und schließlich auch noch die unzähligen Krisenherde im Ausland, wie z.B. in Afghanistan, im Irak oder im Kosovo, bieten doch eigentlich schon genug Diskussionsstoff für politische Debatten. 
Vielleicht erfolgt diese intensive Thematisierung ja nicht trotz der anderen vielschichtigen Problemfelder, sondern gerade deswegen. Und wenn dies tatsächlich so ist, wo sind dafür dann die Ursachen zu suchen? 

Beginnen sollten wir mit Untersuchung der Überprüfung von einigen harten Indikatoren:  
Mitgliederzahlen der Parteien, die Wahlbeteiligung, den Konzentrationsgrad der Großparteien, die Anzahl der Stammwähler sowie das Ansehen der Politiker. Zudem soll es hier nicht darum gehen, die ganz unterschiedlichen Probleme der einzelnen Parteien aufzugreifen, sondern vielmehr allgemeiner nach den generellen Problemen der Parteien und des Parteiensystems zu fragen.

Mit Hilfe dieser Untersuchungen ist es dann möglich, Perspektiven der Parteien und des Parteiensystems dieses Jahrhundert zu diskutieren und denkbare Wege aus der Krise aufzuzeigen. 

2. Wege und Brückenbau sind gefordert:

Es gibt keine Kriterien für eine objektive Geschichte und auch nicht in der  Parteienlandschaft, wir können Geschichte und auch Parteien stets nur multiperspektivisch verstehen, und nur näherungsweise zu zeitweiligen „Wahrheiten“ kommen, aber nicht zu der absoluten, was schon Lessings Nathan wusste. 

Doch, um mich nicht in Widerspruch zu meinem eigenen Schlußzitat zu setzen: Lernen kann man schon aus der Geschichte und aus den Parteien, z.B. dass Menschen stets dazu neigen, Vorgänge bewusst oder fahrlässig in ihrem „erkenntnisleitenden Interesse“ zu deuten.
Wenn wir jetzt eine Lösung für unsere Probleme brauchen, dann sollten wir uns ansehen, was jetzt ist und nicht, wer Schuld daran ist, dass es jetzt so ist. Denn so habe ich Geschichtsschreibung und die Parteienlandschaft kennen gelernt: Eine Auflistung der Ereignisse mit gleichzeitiger Schuldzuweisung. 
Und so geht es dann ewig weiter: Weil du damals...... deswegen musst du jetzt.......... So viel Gerechtigkeitssinn gibt es auf der ganzen Welt nicht, dass das ohne neue Verletzungen und neuerliche Schuld funktionieren kann 
3. Wir brauchen Mut in Europa
Europa hat viele Schwächen, aber am Ende ist es keineswegs
Die Erweiterung des gemeinsamen Marktes um zehn neue Mitgliedsstaaten ist rechtskräftig. Sie wird allen zwangsläufig zusätzlichen Wettbewerb bescheren, ebenso alsbald der technologische und ökonomische Aufstieg Chinas, Indiens und so weiter. Wenn wir keine neuen Erfindungen machen, keine neuen Produkte und Leistungen anbieten können, dann werden bald nicht allein Textilien, Kinderspielzeug, Kameras oder Schiffe von anderen geliefert werden. Denn die anderen können die gleichen Produkte herstellen wie wir, aber zu niedrigeren Löhnen und Preisen. Deshalb sind für uns Forschung und Entwicklung unendlich wichtiger als Ich-AGs oder andere arbeitsmarktpolitische Spielereien. 
Dass die Klärung der Zuständigkeiten und der Stimmgewichte innerhalb der EU einstweilen nicht zustande kommen wird, ist mit dem Scheitern der Europäischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) im Jahre 1954 vergleichbar; es hat damals Verwirrung und Enttäuschung ausgelöst, aber es hat den Fortgang der europäischen Integration nicht unterbrochen. Das Scheitern der EU-Verfassung ist ein Knochenbruch, aber keine Querschnittslähmung. Jedenfalls ist dadurch keiner der Mitgliedsstaaten gehindert, seine Probleme zu lösen und seine Krankheiten zu kurieren.

Eine Leistung, wie es sie in der Weltgeschichte noch nie gegeben hat

Zwar wird es auf absehbare Zeit keine Europa-Euphorien geben. Aber das ist kein Anlass für Pessimismus. Stattdessen wird Realismus Platz greifen. Europa ist keineswegs am Ende. 
Weil die Völker Europas auf mehr als ein Jahrtausend ihrer nationalen Entwicklung zurückblicken, kann die Union nicht in wenigen Jahrzehnten allein von Ministern und Diplomaten vollendet werden. Die EU braucht die Zustimmung und den Willen ihrer Bürger. Aus der noch bevorstehenden Erfahrung der wachsenden Machtlosigkeit einzeln agierender kleinerer und mittlerer Nationalstaaten werden die Bürger zunehmend die Einsicht in die Notwendigkeit der Union gewinnen. 
Das braucht Zeit und langen Atem. Jean Monnet, Robert Schuman, Giscard d’Estaing, Jacques Delors, viele der Alten haben gewusst: Nur schrittweise können wir den historisch gewachsenen egozentrischen Nationalismus der Europäer zurückdrängen. 
Die heutigen Staatsmänner und die übereifrigen Brüsseler Kommissare sollten sich nach diesen Vorbildern richten!
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Kontakt mit Otto Pirzl MAS, 

A 8010Graz,Schönaugasse49  office@homepage-europa.eu 
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